Art. 25

II. Der Bund und die Linder

tung, dass auf die Weise eine Zustand herbeigefiihrt werden konnte, der einer obligatori-
schen Gerichtsbarkeit zumindest nahe kommen konnte, hat sich nicht erfiille.

Die Bundesrepublik Deutschland 1st auch nicht etwa aufgrund der tendenziellen Volker-
rechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes verpflichtet, sich der Gerichtsbarkeir des Interna-
tionalen Gerichtshofs nach MalBgabe der Fakultativklausel des Art. 36 Abs. 2 IGH-Statut
zu unterwerfen, auch nicht als Surrogat fiir die vom Verfassunggeber favorisierte, aber
nicht zustande gekommene, »allgemeine, umfassende, obligatorische, internationale

Schiedsgerichtsbarkeit« 1.S.d. Art. 24 Abs. 3 GG (ebenso Tomuschar in: HStR, Bd. VII,
§ 172 Rn. 32).

Sofern sich die Bundesrepublik allerdings fiir bestimmte Sachbereiche (wie z.B. Streitigkei-
ten aus der Wiener Konsularrechtskonvention, BGBI. 197211 S. 613) der Rechtsprechungs-
gewalt des IGH unterworfen hat, sollen deutsche Gerichte und Behorden verptlicheet sein,
dessen Rechtsprechung im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung zu bertick-
sichtigen. Iies soll sowohl fiir die Rechtsprechung in Fillen gelten, an denen die Bundes-
republik als Partei beteiligt war, als auch fiir digjenige, die anlisslich von Streitigkeiten zwi-

schen anderen Staaten ergangen ist (BVerfG NJW 2007, 499 [502]).

Art. 25

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie
gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Be-
wohner des Bundesgebietes.
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A. Allgemeine Bedeutung und historischer Hintergrund

Das Grundgesetz gehe von der Eingliederung des von ihm verfassten Staates in die Volker-
rechtsordnung aus (BVerfGE 63, 343 [370]). In der verfassungsunmittelbaren Anordnung
der Transtormation der allgemeinen Regeln des Volkerrechts in innerstaatliches Recht
driickt sich die Anerkennung des Rechesprinzips auch im Verhilenis zu anderen Staaten,
d.h. auf der internationalen Ebene aus (vl dazu Schumid 2. Sitzung des Plenums vom
8.9.1948. in: Der Parlamentarische Rat 19481949, Akten und Protokolle, Bd. 9. 19906,
S. 40). Das Grundgesetz bindet damit den deutschen Staat von vornherein an dic Grund-
regeln der Volkerrechtsordnung.

Das Staatsrecht und das Volkerrecht sind zwei voneinander unabhiingige, selbstindige
Rechtsordnungen. die zuniichst unverbunden nebencinander stehen: zwet Rechtskreise,
die sich nicht schneiden. Volkerrechtliche Verbindlichkeiten wirken demnach nichc unver-
mittelt in den Bereich des nationalen staatlichen Rechts hinein. Vielmehr bedart es iir dic
innerstaatliche Geleung oder genauer: Anwendbarkeit volkerrechtlicher Rechussitze, auch
von sich selbst vollzichenden (sog. self-executing) Vorschritten, eines diese Rechtstolge erst
anordnenden und bewirkenden staatlichen Rechesakees. Fiir das allgemeine Vislkerrechtbe-
deutet dies: Es gilt als Vélkergewohnheitsreche fiir die an der in Rechtsiiberzeugung prak-
tizierten Ubung beteiligten Staaten. Zum Bestandteil der innerstaatlichen Rechtsordnung
wird es erst durch cine diese Geltung anordnende Norm des nationalen Rechts. Genau dies
ist die Funktion des Art. 25 GG. Kraft der dynamischen Inkorporationsregel des Art. 25
GG findet der gesamte corpus des Volkergewohnheitsrechts in seinem jeweils geltenden Um-
fang und mit seinem jeweiligen Inhalt verfassungsunmittelbar Eingang in die deutsche
Rechtsordnung,.

Historisches Vorbild fiir die Regelung des Art. 25 GG bildet Art. 4 WRV, der bestimmte,
dass die »allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts | ... | als bindende Bestandteile
des deutschen Reichsrechts« galten. Zuvor hatte man das Volkerrecht nur als in der volker-
rechtlichen AuBenperspektive fiir das Deutsche Reich als Volkerrechtssubjekt bindend,
nicht jedoch als aus dem Blickwinkel der nationalen Rechtsordnung in Deutschland als
fiir Biirger und Verwaltungsbehérden verbindliches und von den Gerichten anzuwenden-
des Recht angesehen (vgl. Sachs/Streinz Art. 25 Rn. 1).

B. Allgemeine Regeln und die »persistent objection«

Als »allgemeine Regeln des Vélkerrechts« erfasst Art. 25 GG von der volkerrechtlichen
Rechtsquellentrias (vgl. Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut, BGBL 1973 11 S. 507) nur das Volker-
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gewohnbheitsrecht und die allgemeinen Rechtsgrundsitze (vgl. BVerfGE 15, 25 [32 £,
34£]; 16, 27 [33]: 23, 288 [317]; 31, 145 [177]; 46, 342 [363]; 95, 96 [129]; 96, 68 [86]; 109,
13 [27); a.A. beziiglich der allgemeinen Rechtsgrundsitze Schveirzer Rn. 265, 472); die
Ubernahme von Vilkervertragsrecht in die deutsche Rechtsordnung richtet sich nach
Art. 59 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 6, 309 [363]: 31, 145 [178]: 41, 88 [120 £]; 100, 266 [269);
Steinberger Rn. 9; Sachs/ Streinz Art. 25 Rn. 29: Maunz/Diirig/ Herdegen Art. 25 Rn. 21; aus
den Debatten des Parlamentarischen Rates vigl. Schmid 12. Sitzung des Grundsatzausschus-
ses vom 15.10.1948, J6R n.F. Bd. 1 [1951], S. 230).

Volkergewohnheitsrecht entsteht durch eine allgemeine, von einer Rechtsiiberzey-
gung getragene Ubung, d.h. dadurch, dass sich cine in geographischer, kultureller und

politischer Hinsicht reprisentative Vielzahl von Staaten — unter Emschluss der von einer Re-
gel besonders betroffenen Staaten (also z.13. bei Regeln hinsichelich der Seefahre die seefah-
renden Nationen oder bei Regeln hinsichtlich der Nutzung der Weltraums die raumfahren-
den Nationen) = bestindig in einer gewissen Weise verhilt und dieses Verhalten fir volker-
rechtskontorm erachtet (BVerfGE 46, 342 [367]: 66, 39 [64 £]; 68, 1 [83]; 92, 277 [320]; 94,

SIS [332]:95, 96 [129]; 96, 68 [86.£1]: 109, 13 [27 f.|; BVertGE 15, 25 [4]; 16, 27 [33] sprechen

von der Ancrkennung der Regel durch die »iiberwiegende Mehrheit der Staaten« StIGH,

Lotus, PCIJ Ser. A, No. 10 (1927); 1GH, North Sea Continental Shelt, 1CJ] Rep. 1969, 3

(42f8); IGH, Military Activities in and against Nicaragua, 1C] Rep. 1986, 14 (97 (): Heint-

schel v Heinege in: Ipsen [Hrsg | Vilkerrecht, 5. Aufl, 2004, § 16 Rn. 11£). Als relevantes

Verhalten kommt daber i erster Linie das Verhalten der zur vélkerrechtlichen Aullenver-
tretung des Staats betugten Organe, also insbesondere des Staats- und Regierungschefs so-
wie des Auienministers, in Betracht, aber auch alles andere staatliche Verhalten, wenn esim

Emzeltall Vilkerrechtsbezug hat, 2.3 cin Gesetz oder eine Gerichtsentscheidung, die sich

mit dem Umfang der volkerrechtlichen Immunititen fremder Staaten bzw. ihrer Reprisen-~
tanten befassen (vl BVerfGE 46, 342 13621, 367 E]: 109, 13 [28]). Fiir dic Entstehung von

Vélkergewohnheitsrecht ist nicht erforderlich, dass Jeder Staat der Welt sich positiv an die-
ser Praxis betetlige hat; es reicht vielmehr aus, wenn er siec ohne Protese hinnimmt (vgl.

Heintschel v Heinegg in: Ipsen |Hrsg.] Vélkerreche, 5. Aufl, 2004, § 16 Rn. 25 f£; Dochring

Vilkerrecht, 2. Aufl. 2004, Rn. 292). Schweigen gilt im Vélkerrecht insofern als Zustim-
mung. Andererseits gile im Vilkerrecht kein »Mchrheitsprinzipe, d.h. cine auf erheblichen

Widerstand in der Staatengemeinschatt stoliende Praxis kann selbst dann kein neues Volker-
gewohnheitsrecht schaffen, wenn eine knappe Mchrheir der Staaten sie begriift, und selbst

wenn die ganz Giberwiegende Mehrzahl der Staaten die neue Regel betiirwortet und sie da-
durch generell zum Entstehen bringt, kann ein einzelner Staat ihre Verbindlichkeit fiir ihn

selbst immer noch dadurch ausschlieBen, dass er ihr als sog. persistent objector von Beginn

an ausdriicklich und beharrlich widerspricht (vgl. IGH, Britisch-Norwegischer Fischerei-
streit, ICJ Reports 1951, 131; BVerfGE 40, 342 [389)).

Allgemeine Rechtsgrundsitze sind solche Prinzipien, die in allen nationalen Rechtsord-
nungen vorkommen und die deshalb — sofern dies ihrem Inhalt nach moglich erscheint -
auch auf das Volkerrecht iibertragen werden (vgl. Steinberger Rn. 18); ein Beispiel bildet
der Grundsatz von Treu und Glauben.

Ob eine Vélkerrechtsnorm rallgemein ist, richtet sich nicht nach ihrer inhaltlichen Bedeu-
tung oder Reichweite, sondern einzig und allein nach ihrem riumlichen Geltungsbereich:
»Allgemeine Regeln«sind die universell giiltigen Volkerrechtssitze, im Unterschied zu
solchen Regeln, die nur in einer bestimmten Weltregion (etwa Siidamerika oder Europa)
anerkannt und damit nur regional begrenzt giiltig sind (BVerfGE 15, 25 [34]; 16, 27 [33];
23, 288 [317]; 31, 145 [177]; Sachs/ Streinz Art. 25 Rn. 24; Steinberger Rn. 28 f, der allerdings
auch regionales Gewohnheitsrecht von Art. 25 GG erfasst sieht; zur Kategorie des regiona-
len Vélkergewohnheitsrechts Schindler in: Bernharde [Hrsg.]; Doehring Vélkerrecht, 2. Aufl.
2004, Rn. 293),

Fraglich ist, ob auch gerade die Bundesrepublik Deutschland die entsprechende Regelung
anerkannt haben muss, um sie als »allgemein«i.S.d. Art. 25 Satz 1 GG qualifizieren zu kén-
nen. Nach h.M. soll es darauf im Rahmen des Art. 25 GG nicht ankommen; gerade darin
unterscheide sich diese Vorschrift von Art. 4 WRYV, der unstreitig nur die vom Deutschen
Reich anerkannten Vilkergewohnheitsrechtssitze betraf (BVerfGE 15, 25 [34]; 16, 27 [33];
23, 288 [317]; 31, 145 [177]; Sachs/ Streinz Art. 25 Rn. 25). Um der Gefahr eines Einbruchs
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von der deutschen Rechts- und Verfassungsordnung fundamental widersprechenden, inter-
nationalen Rechtsiiberzeugungen in das innerstaatliche Recht zu begegnen, wird teilweise
aber gefordert, die »Allgemeinheit« einer Vélkerrechtsnorm nicht nur nach der Zahl der sie
akzeptierenden Staaten zu bestimmen, sondern nach »wertenden Gesichtspunktene, d.h. da-
nach, wie viele in ihrer verfassungsrechtlichen und politischen Ausrichtung der Bundesre-
publik vergleichbare Staaten sie anerkannt haben (so Geck S. 125, 129; Mosler S. 31; Bleck-
mann S. 293; Sachs/ Streinz Art. 25 Rn. 24).

Das Bundesverfassungsgericht will auch solchen Normen iiber Art. 25 GG in Deutschland
Geltung zu verschaffen, welche die Bundesrepublik Deutschland selbst nicht anerkannt hat
(BVerfGE 15, 25, 34; 16, 27, 33). Dies bedeutet praktisch, dass den deutschen Staatsorganen
die Ausiibung ihrer vélkerrechtlichen Befugnis zur »persistent objection« verfassungs-
rechtlich verwehrt ist; denn selbst wenn sie der Entstehung einer Vélkergewohnheitsrechts-
norm von Beginn an widersprochen haben, wiirde diese dennoch iiber Art. 25 GG inner-
staatlich unmittelbar fiir sie verbindlich. Dies wire eine auBerordentlich weitreichende
Einschrinkung der auBenpolitischen Handlungsbefugnisse des Bundes. Obwohl der Parla-
mentarische Rat eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, dass es bei Art. 25 GG in seiner
schlieBlich angenommenen Fassung im Unterschied zur Rechtslage nach Art. 4 WRV ge-
rade nicht darauf ankommen sollte, ob der Bund selbst die entsprechende Volkerrechtsregel
anerkannt hat oder nicht (vgl. dazu JoR n.F. Bd. 1[1951], S. 232 ff.), ist eine so weitgehende
Konsequenz daraus nicht abzuleiten. Ziel des Verfassungsgebers war es vor allem, die Wie-
derholung von zwei als Missstand betrachteten Entwicklungen der Weimarer Zeit unter der
Geltung des Grundgesetzes zu vermeiden: Zum einen sollten nicht mehr so hohe Anforde-
rungen an den Nachweis einer »allgemeinen Anerkennunge einer Volkerrechtsregel wie
von der Rechtsprechung zu Art. 4 WRV gestellt werden, und zum anderen sollte von vorn-
herein der Auffassung entgegengetreten werden, der Bund nehme durch den Erlass eines
der entsprechenden Volkerrechtsregel widersprechenden Gesetzes quasi konkludent seine
Anerkennung derselben zuriick, so dass die Regel damit nicht mehr »allgemein anerkannt«
sei und dic Verfassung dem volkerrechrswidrigen Gesetz nicht mehr entgegenstehe (vgl.
die AuBerungen der Abgeordneten Schmid und Zinn in der 27. Sitzung der Hauptausschus-
ses vom 15.12.1948, JoR n.F. Bd. 1 [1951], 8. 233 £). Vor diesem Hintergrund muss die von
der Mehrheit des Parlamentarischen Rates gebilligte Aussage des Allgemeinen Redaktions-
ausschusses, ¢s komme fiir Are. 25 GG nicht auf die Anerkennung durch den Bund an, kei-
neswegs als Ausschluss der »persistent objection« verstanden werden (so 1m Ergebnis auch
Steinberger Rn. 35; v. Miinch/Kunig/ Rojahn Art. 25 Rn. 8; Maunz/Diirig/ Herdegen Arct. 25
Rn. 24). »Persistent objection« zeichnet sich gerade dadurch aus, dass ein Staat einer Volker-
gewohnheitsrechesnorm von ilirer Entstelung an ausdriicklich widerspricht. Der Erlass eines
Gesetzes, das einer bereits zuvor ohne Widerspruch Deutschlands entstandenen Volkerge-
wohnheitsrechesnorm widerspricht, ist damit keine wirksame persistent objection, denn
er erfolgt nicht zum Zeitpunke des Entstehens der Norm. Um schlieBlich die Gefahr einer
zu hohen Hiirde fiir den Nachweis der »allgemeinen Anerkennunge der Vélkerrechtsnorm
zu begegnen, reicht es aus, den Parlamentarischen Rat in Ubereinstimmung mit allgemei-
nen volkerrechtlichen Rechtserzeugungsgrundsitzen so zu verstehen, dass es fiir Are. 25
GG in der Tat nicht darauf ankomme, ob die Bundesrepublik die Norm positiv anerkannt
hat, es vielmehr geniigt, wenn sie sich bei threr Entstehung passiv-schweigend verhalten hat,
was als Zustimmung gewertet werden darf. (so auch v. Minch/Kunig/Rojahn Art. 25
Rn. 8).

Art, 25 GG hindert die Bundesrepublik Deutschland also nicht daran, als persistent objector
die Geltung einer im Ubrigen allgemein akzeptierten volkerrechtlichen Regel fiir sich aus-
zuschlieBen. Sie wird unter dieser Voraussetzung auch nicht gemif Art. 25 Satz 1 GG Teil
des Bundesrechts (Steinberger Rn. 35).

C. Rangverhiltnis zum deutschen Recht

Der Rang, den Art. 25 GG den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts innerhalb der deut-
schen Rechtsordnung zuweist, ist umstritten. Vertreten werden hier Losungen, die von
einem Rang zwischen einfachem Bundesrecht und Verfassungsrecht iiber einen Verfas-
sungsrang (so Sachs/Streinz Art. 25 Rn. 90; v. Mangoldt/Klein/Starck/Koenig Art. 25
Rn. 55: Steinberger Rn. 61; Dreier/ Pernice Art. 25 Rn. 25 f. fiir »einfaches« Volkergewohn-
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heitsrecht; Bleckmatn DOV 1996, 141; Herzog S. 486) bis hin zu Uberverfassungsrang (s0
BK /Menzel [Erstbearbeitung] Erl. 1. 4: Dreier/Pernice Art. 25 Rn. 25 f., fiir »zwingendes¢
Vélkergewohnheitsrecht wohl auch BVerfGE 1, 208 [233]) reichen. Die h.M. (BVertGE
6. 309 [363]; 37, 271 [279; 111, 307 [318]; 112, 1 (24, 26]; Jarass/Pieroth/Jarass Art. 25
Rn. 13; Maunz/Dﬁrig/Herdegcn Art. 25 Rn. 42; AK-GG/ Zuleeg Art. 25 Rn. 24;v. Miinch/
Kunig/ Rojahn Art. 25 Rn. 37) befiirwortet einen Rang zwischen einfachem Bundes-
recht und GG. Dafiir spricht in der Tat zunichst der Wortlaut des Art. 25 Satz 2 GG (»Sie
gehen den Gesetzen vor [...]«); zudem wird so ein einerseits der volkerrechtsfreundlichen
Grundtendenz Geniige getan und andererseits die Verfassung selbst in ihrer Integritit vor
unkontrollierbarer Einfliissen von auflen geschutzt. SchlieBlich bleibt, wie grundgesetzlich
vorgeschrieben (Art. 79 11 GG), die Einheit von Verfassungsurkunde und materiellem Ver-
fassungsrecht erhalten.

Einzuriumen ist allerdings, dass nach der Entstehungsgeschichte die Geltung der allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts in der deutschen Rechtsordnung auch der Dispositionsbetug-
nis des verfassungsindernden Gesetzgebers entzogen werden sollte. Hatte der Allgemeine
Redaktionsausschuss noch vorgeschlagen, die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zum
»Bestandteil des Bundesverfassungsrechtse zu erkliren, damit diese »nicht durch cinfaches
Gesetz auBer Kraft gesetzt werden konnen« sondern nur dann keine Anwendung finden,
wenn »ilire Nichtanwendung durch verfassungsinderndes Gesetz festgelegt wirde (vigl.
JoR n.F. Bd. 1 [1951), S. 233) - mithin die heute mehrheitlich vertretende Auftassung
vom »Zwischenrange =, 50 verfolgte der 1m Hauptausschuss cinstimmig angenomment An-
derungsantrag der CDU. der zur geltenden Fassung fiihrte, ausdriicklich das Ziel, den all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts Uberverfassungsrang, zu verleihen (vgl. v Brentano
57. Sitzung des Hauptausschusses vom 5.5.1949, JoR n.F. Bd. 1 [1951], 8. 235). Eine solche
[nterpretation wird durch den Wortlaut des Art. 25 Satz 2 GG zwar nicht ausgeschlossen —
2u den Geserzen, denen die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts vorgehen sollen, kannte
auch das Grundgeserz zihlen. Dic angefithreen teleologischen Erwigungen sprcchcnjcduch
fiir dic smittlerce Losung der .M., die eine in die Verfassung celbst durch die dynamische
Transformationsregel des Art. 75 GG hineingetragene, im Parlamentarischen Rat nicht hin-
reichend beriicksichtigte Rechtsunsicherheit vermeidet. ,Das Grundgesetz will die Off-
nung der innerstaatlichen Rechtsordnung fiir das Vélkerrecht und die internationale Zu-
cammenarbeit in den Formen einer kontrollierten Bindung; es ordnet nicht die Unterwer-
fung der deutschen Rechtsordnung unter die Volkerrechtsordnung und den unbedingten
Geltungsvorrang von Vélkerrecht vor dem Verfassungsrecht ane (BVerfGE 111,307 1318 £.]:
112, 1 (25)). Das Grundgesetz will den Respekt vor dem Volkerrecht erhohen, »ohne die
letzte Verantwortung fiir die Achtung der Wiirde des Menschen und die Beachtung der
Grundrechte durch die deutsche offentliche Gewalt aus der Hand zu geben« (BVerfGE

112, 1 [25£])

Eiir die in der Literatur im Hinblick auf die Rangfrage gelegentlich befirwortete Differen-
zierung zwischen seinfachem« und »zwingendeme Volkerrecht (so z.B. Dreier/ Pernice
Art. 25 Rn. 25f)) gibt das Grundgesetz keine Anhaltspunkte.

D. Rechtsfolgen der Inkorporation des allgemeinen Volkerrechts nach
Art. 25 Satz 1 GG

Aus Art. 25 Satz 1 GG folgt die verfassungsrechtliche Pflicht, die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zu respekuieren. Diese Respektierungspflicht hat drei Elemente: Erstens
sind die deutschen Staatsorgane verpflichtet, die die Bundesrepublik Deutschland binden-
den, allgemeinen Volkerrechtsnormen zu befolgen und Verletzungen nach Moglichkeit
su unterlassen. Zweitens hat der Gesetzgeber fiir die deutsche Rechtsordnung zu gewihr-
leisten, dass durch eigene Staatsorgane begangene VolkerrechtsverstdBe korrigiert werden
kénnen. Drittens konnen die deutschen Staatsorgane unter bestimmten Voraussetzungen
auch verpflichtet sein, das Volkerrecht im eigenen Verantwortungsbereich zur Geltung
zu bringen, wenn andere Staaten es verletzen (BVerfGE 112, 1 [24, 26]). Der Staat des
Grundgesetzes ist auch verpflichtet, auf seinem Territorium die Unversehrtheit der ele-
mentaren Grundsitze des Vlkerrechts zu garantieren und bei Volkerrechtsverletzun-
gen nach MaBgabe seiner Verantwortung und im Rahmen seiner Handlungsmoglichkeiten
einen Zustand niher am Volkerrecht herbeizufiihren. (BVerfGE 112,1 [24]). Die Behorden
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und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland sind gehalten, alles zu unterlassen, was einer
unter VerstoB gegen allgemeine Regeln des Volkerrechts vorgenommenen Handlung nicht-
deutscher Hoheitstriger im Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafft,
und gehindert, an einer gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verstoBenden
Handlung nichtdeutscher Hoheitstriger bestimmend mitzuwirken (vgl. BVerfGE 63, 332
[337]; 75, 1 [18£]; 109, 13 [26]; 109, 38 [52] zum Bereich des Auslieferungsrechts). Man
wird dariiber hinaus allgemein die deutsche Staatsgewalt aus Art. 25 GG fur verpflichtet
halten miissen, soweit dies in ihrer alleinigen Rechtsmacht steht, insbesondere in den Gren-
zen ihrer Jurisdiktionsgewalt, vélkerrechtswidrigen Akten fremder Staatsgewalt die inner-
staatliche Anerkennung zu versagen (auf Verletzungen zwingenden Volkerrechts einschrin-
kend BVerfGE 112, 1 [27 f£]).

Die Inkorporation findet nach MaBgabe der volkerrechtlichen Geltung dieser Regeln statt
(Mosler S. 40, 44; Steinberger Rn. 34). Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts gelten daher
innerstaatlich (nur) mit dem Inhalt und der Tragweite, die ihnen auch im Valkerrecht zu-
kommt (BVerfGE 15, 25 [31 £]; 16, 27 [32£]; 18, 441 [448]; 41, 126 [160]). Sie konnen im
iibrigen auch nur insoweit Geltung beanspruchen, als sie nicht vélkerrechtlich im Verhalt-
nis 2u bestimmten Staaten durch vertragliche Vereinbarungen abbedungen sind
(BVerfGE 16, 276 [281 £.]; 18, 441 [448]); denn das Vélkergewohnheitsrecht ist im Wesent-
lichen dispositiv; einzelne Staaten kénnen seine Geltung in ihren Rechtsbeziechungen zuei-
nander ausschlieBen, in dem sie vertragliche leges speciales vereinbaren. Eine Ausnahme gilt
hier nur fiir zwingendes Vélkerrecht (ius cogens). Dies sind vélkergewohnheitsrecht-
liche Normen, welche die gesamte Staatengemeinschaft als unabdingbar anerkannt hat (vgl.
Art. 53 Wiener Vertragsrechtskonvention, BGBL 1985 11 5. 926; BVerfGE 18, 441 [4481.];
112, 1 [27 £]). Beispiele hierfiir sind etwa das Verbot militirischer Gewaltandrohung und
-anwendung, das Vélkermord- und das Folterverbot; im Einzelnen ist hier aber in Volker-
rechtslehre und Vélkerrechtspraxis vieles serittig (vgl. auch BVerfGE 112, 1 [27 f.|; Heintschel
v. Heinegg in: Ipsen [Hrsg.| Volkerrecht, 5. Aufl. 2004, § 15 Rn. 59). Da solche Normen vol-
kerrechtlich auch dann fiir die Bundesrepublik Deutschland gelten wiirden, wenn diese ihre
Geltung (unwirksam) vertraglich ausgeschlossen hitte, gelten sie auch ungeachtet entgegen-
stechender Vertriige innerstaatlich nach Art. 25 GG weiter. Andere gewohnheitsrechtliche
Normen verlieren dagegen mit ihrer volkerrechtlichen Geltung fiir Deutschland auch
ihre akzessorische innerstaatliche Geltung in Deutschland nach Art. 25 GG, wenn und so-
weit sie durch Vertrige der Bundesrepublik verdringt werden.

Art. 25 Satz | GG befichlt den zur Rechesanwendung berufenen Staatsorganen, Behorden
und Gerichten, die allgemeinen. Vélkerrechtsregeln, die ohne das Ertordernis eines weite-
ren Transformationsakts unmittelbar in die deutsche Rechtsordnung Eingang finden,
zu beachten (vgl. BVerfGE 23, 288 [300]; 31, 145 [177]; 63, 343 |373]; 75, 1 [18£]; 109, 13
[26]); denn sie geleen als »Bestandeeil des Bundesrechtse und zwar gemill Art. 25 Satz 2
HS 1 GG mit Vorrang vor den cinfachen Bundesgesetzen (BVertGE 6, 309 [363]; 23, 288
|316]; 46, 342 {363, 403£]; zu den verschiedenen Geltungstheorien Steinberger R, 42 v.
Mangoldt/Klein/Starck/Koenig Art. 25 Rn. 36 ff.; Sachs/Streinz Art. 25 Ru. 10tF). Die
Behorden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland sind durch Art. 25 GG grundsitz-
lich daran gehindert, innerstaatliches Recht in einer Weise auszulegen und anzuwenden, die
die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verletzt,

Die Inkorporation nach Art. 25 GG bewirkt als Rechtsfolge, dass den allgemeinen Volker-
rechtsregeln widersprechendes, dem Grundgesetz nachrangiges Bundes- oder Landes-
recht (einschlieBlich dem Landesverfassungsrecht) im Kollisionsfall verdringt wird bzw. —
vorrangig — soweit moglich vélkerrechtskonform auszulegen ist (BVerfGE 23, 288 [316];
109, 38 [52]). Militirische Befehle, die gegen allgemeine Regeln des Volkerrechts versto-
Ben, sind rechtswidrig; ob sie deswegen auch unverbindlich sind und ihre Nichtbeachtung
daher keinen Versto gegen die Gehorsamspflicht des Soldaten (§ 11 SG) darstellt, 1st zwei-
felhaft (so aber BVerwG NJW 2006, 77 [82], vgl. hierzu Geiff Weltbiirger in Uniform). Eine
Entbindung von der Pflicht zur Befolgung des erteilten dienstlichen Befehls ist allenfalls in
Evidenzfillen vorstellbar, wiirde im tibrigen aber die Funktionsfihigkeit der Bundeswehr
erheblich beeintrichtigen; hier geht die institutionelle Garantie (funktionstihiger) Streit-
krifte nach Art. 87a Abs. 1S. 1 GG (BVerfGE 28, 243 [261]; 32, 40 [46]; 48, 127 [159£]; 69,
1 [21]; 77, 170 [221]) vor. Nicht befolgen muss ein Soldat aber gem. § 11 Abs. 2 SG einen
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Befehl, dessen Ausfiihrung als schwere Verletzung der Genfer Kriegsrechtskonventionen
von 1949 (BGBI. 1954 11 S. 783, 813, 838, 1586), ihrer Zusatzprotokolle (BGBL. 1990 11 1550,
1637) oder anderer kriegsvolkerrechtlicher Vorschriften ein Kriegsverbrechen im Sinne der
§§ 8—12 VStGB darstellen wiirde.

E. Die unmittelbare Individualwirkung nach Art. 25 Satz 2 GG

Nach Art. 25 Satz2 HS 2 GG entfalten die allgemeinen Vélkerrechtsregeln innerhalb
Deutschlands dariiber hinaus aber auch unmittelbare Wirkung fiirund gegenIndividuen.
Die Eigenschaft »Bewohner des Bundesgebietes« hingt nicht vom wohnsitzrechtlichen Status
ab, sondern wird allein dadurch begriindet, dass jemand der Geltung der deutschen Rechtsord-
nung unterworfen ist (vgl. Steinberger Rn. 66: Maunz/ Diirig/ Herdegen Art. 25 Rn. 47).

Die Begriindung von Individualrechten und -pflichten ist insofern problematisch, als die
iiberwiegende Zahl von Volkerrechtsnormen sich immer noch lediglich an die Staaten
als die originiren und primiren Volkerrechtssubjekte richtet und deren Rechte und Pflich-
ten regelt, ohne Einzelpersonen unmittelbar zu betreffen. Nach der Rechtsprechung des
BVerfG (E 46, 342 [362]; 63, 343|363, 373 f.]) ergibt sich grundsitzlich fiir die allgemeinen
Valkerrechtsregeln mit deren Inkorporation in das Bundesrecht kein Bedeutungszu-
wachs und Adressatenwechsel. Individualrechte oder -pflichten werden folglich nur be-
griindet, wenn und soweit dic inkorporicrten Regeln schon auf der volkerrechtlichen
Ebene ihrem Inhalt nach den Einzelnen berechtigen oder verpflichten und sich nicht aus-
«chlieBlich an Staaten oder sonstige Volkerrechtssubjekee als Normadressaten richten.

Insofern bestimmte Volkerrechtsregeln bereits ihrem Inhalt nach schlechterdings nicht
sinnvoll als subjektive Rechte oder PHlichten des Einzelnen aufgefasst werden konnen, ver-
mag in der Tat angesiches der Akzessorictit ihrer innerstaatlichen Geleung auch Art. 25
Satz 1 HS 2 GG keine Individualrechte bzw. -pflichten zu erzeugen. So kann beispiclsweise
die Immunitit fremder Staaten vor deutschen Hoheitsakten nur diesen selbst zustehen, und
nur die deutschen Staatsorgane als Triger von Hoheitsgewalt (vom Sonderfall des Beliche-
nen einmal abgeschen) kénnen verpflichtet sein, diese volkerrechtliche Staatenimmunitit
bei der Setzung von Hoheitsakten zu beachten. Ebenso unstreitig ist umgekehre, dass Vor-
schriften des Volkergewohnheitsrechts, die schon volkerrechtlich gesehen ausnahmsweise
das Individuum unmittelbar berechtigen oder verpflichten, auch innerhalb der deutschen
Rechtsordnung subjektiv-rechtlichen Charakter haben. Ob tiberhaupt und gegebenentfalls
in welchem Umfang es solche Regelnim Vélkergewohnheitsrecht gibt, ist aber zweifelhaft;
namentlich kann auch bei den volkergewohnheitsrechtlichen Menschenrechten nicht aus-
geschlossen werden, dass diese dem Individuum nicht als eigene Rechte zustehen, sondern
es nur reflexhaft begiinstigen. Nur bei den vertraglichen Menschenrechten, die wie die Ga-
rantien der EMRK vom Individuum selbst auf volkerrechtlicher Ebene (namlich mit der
Individualrechtsbeschwerde zum EGMR gemif3 Art. 34 EMRK) geltend gemacht und
durchgesetzt werden kdnnen, ist ihr Charakter als subjektives volkerrechtliches Recht des
Einzelnen weitgehend unbestritten (vgl. Maierhifer EuGRZ, 396; Epping in: Ipsen [Hrsg.]
Vélkerrecht, 5. Aufl. 2004, § 7 Rn. 7); fiir solches Vélkervertragsreche gilt Art. 25 GG
aber gerade nicht. Deshalb stellt sich im Bereich der Menschenrechte, aber auch des huma-
nitiren Volkerrechts, des Fremdenrechts (einschlieBlich des Investitionsschutzrechts; vgl.
hierzu BVerfGE 94, 315 [329]), des Seerechts und des Volkerstrafrechts die Frage, inwieweit
zumindest primir staatengerichtete Vdlkerrechtsnormen, die ihrem Inhalt nach aber durch-
aus auch unmittelbar an das Individuum gerichtet und dieses berechtigend oder verpflich-
tend sein konnten, durch Art. 25 S.2 HS 2 GG innerhalb der deutschen Rechtsordnung
ssubjektiviert« werden. Dies ist grundsitzlich moglich, liefe Art. 25 8.2 HS 2 GG doch
sonst weithin leer, zumal im Zeitpunkt seiner Entstehung wohl ganz unstreitig noch iiber-
haupt keine echten vélkerrechtlichen Individualrechte existierten. Die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift legt sogar nahe, bei der Bestimmung derjenigen staatengerichteten
Volkerrechtssitze, die ihrem Inhalt nach auch auf Individuen angewendet werden kdnnen,
eher groBziigig zu verfahren; denn bei Ausarbeitung der Norm wurde als eine der Regelun-
gen, die auch unmittelbar Einzelpersonen binden sollten, das sich zumindest in erster Linie
an die Staaten als Normadressaten richtende Angriffskriegsverbot benannt (Eberhard 12. Sit-
zung des Grundsatzausschusses [15.10.1948], JoR n.E. Bd. 1[1951], S. 230; gegen eine »Indi-
vidualisierbarkeit« des Gewaltverbotes dagegen Maunz/Diirig/ Herdegen Art. 25 Rn. 50).
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Solche zur Individualberechtigung oder -verpflichtung grundsitzlich geeigneten volker-
rechtlichen Normen erfahren durch Art. 25 GG einen »Adressatenwechsel«; neben die
deutschen Staatsorgane tritt nun als weiterer Berechtigter oder Verpflichteter der Einzelne.
Insbesondere bei den »Verpflichtungen« des Einzelnen setzt dies aber auBer der inhalt-
lichen Ubertragbarkeit der Norm auf das Individuum auch deren hinreichende Be-
stimmtheit voraus. Dabei lisst das Vélkerrecht als staatenzentriertes Recht vor allem
eine Regelung iiber die Rechtsfolgen vermissen, die das Individuum im Falle eines Pflicht-
verstoBes zu treffen haben. Hier ist dann, soweit dies méglich ist, auf allgemeine Regelun-
gen der deutschen Rechtsordnung iiber die Folgen rechtswidrigen Individualverhaltens zu-
riickzugreifen (z.B. § 134 BGB fiir den Abschluss rechtswidriger zivilrechtlicher Vertrage).
Wenn dagegen konkrete Sanktionen weder im Vilkergewohnheitsrecht selbst vorgeschen
sind noch sich durch Riickgriff auf andere Normen der deutschen Rechtsordnung bestim-
men lassen, kann keine Sanktion verhingt werden; die Verpflichtung des Einzelnen durch
Art. 25 Satz 2 HS 2 GG wird dann zur bloBen Naturalobligation. Dies gilt etwa im Volker-
strafrecht, wo dic gewohnheitsrechtlichen Rechtssitze keinerlel konkrete Strafrahmen
vorschreiben und auch keine »Auffangbestimmunge des deutschen Rechts existiert. Sofern
die vilkergewohnheitsrechtlichen Strafregeln hier nicht durch das VStGB oder anderes na-
cionales Strafrecht von der deutschen Rechtsordnung autgenommen und mit konkreten
Strafandrohungen versehen werde, kann mangels Bestimmbarkeit der Strafe eine strat-
rechtliche Verurteilung nicht aut Art. 25 GG 1.V.m. dem Vilkergewohnheitsrecht gestiitzt
werden (@hnl. Dreier/ Pernice Art. 25 Rn. 30). Nach der nicht unzweitelhatten Rechtspre-
chung des BVerfG (vgl. BVerfGE 95, 96 [133 1)) sollen anerkannte Grundsitze des Volker-
rechts allerdings die Reichweite des Riickwirkungsverbotes (Art. 103 Abs. 2 GG)
beschrinken konnen. Sofern von der wohl h.M. weitergehend vertreten wird, cine Ver-
pflichtung Einzelner unmittelbar aus Are. 25 GG i.V.m. ciner Norm des Volkergewohn-
heitsrechts scheitere generell daran, dass Art. 25 GG icht von der Beachtung des Gesetzes-
vorbehaltes befreie (so u.a. Steinberger Rin. 68; Sachs/ Streinz Art. 25 Rn. 461 v, Miinch/Ku-
nig/ Rojaln Art. 25 Rn. 16), kann dem nicht gefolge werden: Are. 25 Satz 2 GG, der
ausdriicklich auch dic unmittelbare Verpflichtung von Individuen durch das Vilkerge-
wolnheitsrecht anordnet, steht auf gleicher verfassungsrechtlicher Ebene wie die (grund-
rechtlichen) Gesetzesvorbehalte und diirtte im Konkurrenzverhiiltnis zu diesen eine lex spe-
cialis darstellen, aus der sich ergibt, dass hier ausnahmsweise Grundrechtseingritte auch
ohne einfachgesetzliche Grundlage direkt aut volkergewohnheitsrechtliche Pthichten ge-
stiitze werden konnen Gihnl. Dreier/ Pernice Art. 25 R, 30).

E Verfassungsgerichtlicher Rechtsschutz

Art. 25 GG zihlt nicht zu den Grundrechten oder den thnen nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a
GG gleichgestellten Rechten, aut deren Verletzung cine Vertassungsbeschwerde unmietel-
bar gestiieze werden kann (BVertGE 6, 389 [440]; 18, 441 [451]). Niche die Verletzung einer
allgemeinen Regel des Volkerrechts als solcher, wohl aber die sich darin manitestierende
Missachtung der vertassungsunmiteelbaren Transtormations- und Vorrangregel des Art, 25
GG selbst begriindet allerdings cinen Verstol gegen objektiv geltendes Vertassungsrecht.

Dicser Verstol kann, soweit die verletzee allgemeine Regel des Valkerrechts sich nicht aus-
schlieBlich an Staaten oder sonstige Volkerrechtssubjekte richret, sondern ithrem Inhale
nach den Einzelnen berechtigt oder verptlichtet, gestiitzt auf cin cinschligiges spezielles
Freiheitsgrundrecht oder subsididr auf die allgemeine Handlungstreiheit nach Art. 2 Abs. 1
i V. Art. 25 Satz 2 GG im Verfassungsbeschwerdeverfahren als Grundrechtsverstol
geltend gemacht werden. Auch der Wortlaut des Art. 25 Satz 2 GG, wonach die allgemet-
nen Regeln des Volkerrechts »Rechee und PHlichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bun-
desgebietes« erzeugen, verdeutlicht die Wertung der Verfassung, dass die Beachtung der all-
gemeinen Regeln des Vélkerrechts nottalls vor dem Bundesverfassungsgericht soll erzwun-
gen werden kénnen (vgl. BVertfGE 18, 441 [448]; 27, 253 [274]).

Insofern ist eine Verfassungsbeschwerde bei Vorliegen ihrer iibrigen Voraussetzungen
(Frist, Rechtswegerschopfung usw.) zuliissig, wenn mit ihr geltend gemacht wird, der ange-
griffene Hoheitsak stiitze sich auf eine Rechtsnorm oder auf cine Auslegung einer Rechts-
norm, die im Widerspruch zu einer allgemeinen Regel des Volkerrechts stehe und beein-
trichtige damit in objektiv verfassungswidriger Weise grundrechtlich geschiitzte Freiheit
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(st. Rspr. des BVerfG, vgl. BVerfGE 23, 288 [300]; 31, 145 [177£]: 66, 39 [64]; 112, 1 [21 £ ];
Steinberger Rn. 74). Ein Bundesgesetz oder eine Gerichtsentscheidung, die mit einer allge-
meinen Regel des Volkerrechts kollidieren, vermogen die durch Art. 2 Abs. 1 GG gewihr-
leistete allgemeine Freiheit des Einzelnen nicht wirksam zu beschrinken (s. nur BVerfGE 95,
96 [128]; 96, 68 [96]; 112, 1 [22]).

Nach der jiingsten Rechtsprechung des BVerfG (E 112, 1 [22]; frither schon BVerfG [Vor-
priifungsausschuss], EuGRZ 1985, 654) ist die mittelbare Riigefihigkeit der Verletzung all-
gemeiner Vélkerrechtsregeln Gber Art. 2 Abs. 1 GG nicht mehr auf individualschiit-
zende Regelungen begrenzt (so aber noch BVerfGE 66, 39 |64]). Inder vom Grundgesetz
verfassten staatlichen Ordnung kénne es unabhingig davon, ob Anspriiche von Einzelper-
sonen schon kraft Volkerrechts bestehen, geboten sein, VolkerrechtsverstoBe als subjektive
Rechtsverletzungen geltend machen zu kénnen. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls fiir Kon-
stellationen, in denen vélkerrechtliche Regelungen cinen engen Bezug zu individuellen
hochrangigen Rechtsgiitern aufweisen (BVerfGE 112, 1 [22]). Im Ergebnis entspriche
dies ciner konsequenten Anwendung der »Elfese-Logik (BVertGE 6, 32 [41]: vgl. auch Um-
bach/Clemens/ Hillpruber Art. 2 1 Rn. 203).

1Das Bundesverfassungsgericht sicht es allgemein als seine Aufgabe an, Verletzungen allge-
meiner Regeln des Vilkerrechts durch Gerichte der Bundesrepublik Deutschland, durch
die eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland begriindet
werden konnte. zu verhindern oder zu beseitigen. Daza dient = neben dem Verfassungsbe-
schwerdeverfahren (s.0. Rdn. 21 £) = vor allem das Verfahren der Normenverifikation
nach Art. 100 Abs. 2 GG, in dem auf Vorlage der Fachgerichte das BVerfG den Bestand,
den Inhalt und die Reichweite zweifelhatter Regeln des allgemeinen Volkerrechts sowie die
Frage, ob sic Bestandteil des Bundesrechts sind, fiir die deutsche Staatsgewalt verbindlich

kliren kann (BVerfGE 23, 288 [317]: 40, M2 [360]).
G. Einzelfragen

I. Schadensersatz fiir volkerrechtswidriges Verhalten

Es gibt keinen Rechtssatz des Vélkerrechts, wonach der besetzee Staat unabhiingig von der
innerstaatlichen Rechtslage verpflichtet ist, fiir die durch dic Besetzung seines Gebietes
den Bewohnern verursachten Schiden einzustehen (BVerfGE 27, 253 [273 f.]; BGH NJW
1970, 191 [194]). Auch bei Schidigungen, die aufgrund einer allgemeinen Regel des Volker-
rechts, hier der Haager Landkriegsordnung, und damit gemil Art. 25 GG auch aufgrund
innerstaatlichen Rechts grundsitzlich geduldet werden miissen, istein Ersatzanspruch nicht
aus den die Duldungspflicht begriindenden vélkerrechtlichen Vorschriften 1.V.m. Art. 14
Abs. 3 GG herzuleiten (vgl. BVerfGE 27, 253 [273£]).

Die Bundesrepublik Deutschland ist auch nicht aufgrund des allgemeinen Vélkerrechts ver-
pflichtet gewesen, besatzungsrechtliche Enteignungen nach der Wiedervereinigung fiir
nichtig zu erkliren, und zwar selbst dann, wenn man unterstellt, diese Enteignungen hitten
gegen zwingendes Volkerrecht verstofien. Im letztgenannten Fall bestiinde ledighch eine
Pflicht, mit anderen Staaten erfolgsbezogen zusammen zu arbeiten, um einen Zustand na-
her am Vélkerrecht herbeizufiihren; diese Pflicht hat die Bundesrepublik mit der fried-
lichen Herbeifiihrung der Wiedervereinigung — die nach Auffassung der Bundesregierung
nur bei einem Nachgeben in der Enteignungsfrage zu erzielen war - erfiillt (BVerfGE 112, 1

[28 fF]).

Es besteht keine allgemeine Regel des Volkerrechts, nach der Auslinder Anspriiche aus in-
nerstaatlichem Recht, die auf Kriegsereignissen beruhen (z.B. Entschidigungsanspriiche
fiir in Deutschland geleistete Zwangsarbeit) nicht individuell durchsetzen, solche Ansprii-
che vielmehr nur auf zwischenstaatlicher Ebene geltend gemacht werden kdnnen (BVerfGE
94, 315). Bei volkerrechtlichen Delikten durch Handlungen gegeniiber fremden Staatsbiir-
gern steht zwar nach Vélkerrecht ein Anspruch nicht dem Betroffenen selbst, sondern nur
dessen Heimatstaat zu; der das Volkerrecht verletzende Staat ist aber andererseits nicht
durch eine allgemeine Regel des Vélkerrechts gehindert, der verletzten Person auf Grund
eigenen, nationalen Rechts Anspriiche zu gewihren (BVerfGE 94, 315 [329£]). Allerdings
gewihren nach derzeitiger Rechtslage weder das Vélkergewohnheitsrecht 1.V.m. Art. 25
GG noch das deutsche Staatshaftungsrecht auslindischen Opfern volkerrechtwidriger
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Kriegshandlungen der deutschen Streitkrifte individuelle Schadensersatzanspriiche (vgl.
fiir deutsche Kriegsverbrechen wihrend des Zweiten Weltkriegs BGH NJW 2003, 3488
[3491 f£.]; BVerfG NJW 2006, 2542 [2543 £]; fiir Schiden in Zusammenhang mit den Luft-
angriffen auf die Bundesrepublik Jugoslawien 1999, LG Bonn NJW 2004, 525 [5251.]; be-
stitigt durch OLG Koln NJW 2005, 2860; ferner BVerfG NJW 2004, 3257 [3258]; ausfiihr-
lich zur Problematik Heff BDGV 40 [2003], 107).

II. Immunititen

Es sind verschiedene Immunititen zu unterscheiden, die alle jedenfalls im Grundsatz vél-
kergewohnheitsrechtlich anerkannt und damit Giber Art. 25 GG Teil des Bundesrechts sind.
Zum einen genieBt der auslindische Staat selbst als juristische Person Immunitit vor der
deutschen Hoheitsgewalt, zum anderen genieBen auslindische Staats- und Regierungs-
chefs sowie AuBenminister vollstindige Immunitit wihrend ihrer Amtszeit und nach Be-
endigung des Amtes immer noch Immunitit fiir ihre Amtshandlungen. SchlieBlich konnen
auslindische Diplomaten und Konsularbeamte Immunitit beanspruchen (zu den Unter-
schieden zwischen diplomatischer Immunitit und Staatenimmunitit vgl. BVerfGE 96, 68
[85 £, 90 £]). Nur die diplomatische und konsularische Immunitit sind vertraglich geregelt
(Art. 22 bis 41 Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen, BGBL. 1964 11
S. 959: Art. 28 bis 68 Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen, BGBL.
1969 11'S. 1585). Diese Vertrige kodifizieren aber {iberwiegend bereits zuvor anerkanntes
Volkergewohnheitsrecht, so dass ihre wesentlichen Regelungen nicht nur iiber Art. 59
Abs. 2 GG, sondern schon iiber Art. 25 GG Eingang in die deutsche Rechtsordnung finden.
Dabei ihneln sich diplomatische und konsularische Immunitit strukturell, wenn auch die
diplomatische Immunitit tendenziell umfassender ist und weiter reicht ist als die der Kon-
sularbeamten. Auch diese personenbezogenen Immunititen stehen letzelich nicht dem be-
treffenden Amtswalter als Person zu, sondern dessen Heimat- und Entsendestaat, was sich
namentlich dahin auswirke, dass nur der Staat auf die Immunitiit seiner Reprasentanten ver-
zichten kann; der geschiitzte Ameswalter selbst (2. B: der einzelne Diplomat) kann cinen
solchen Verzicht weder verhindern noch selbst aussprechen.

Die Staatenimmunitit bezieht sich im Erkenntnisverfahren nur auf hoheitliches Handeln
(acta inre imperii), nicht auf sonstige, nichthohcitliche Betitigung (acta ire gestionis). Mal3-
gebend tiir die Unterseheidung zwischen hoheitlicher und nichthoheitlicher Titigkeit 1st
grundsitzlich das nationale (deutsche) Recht. Dieses unterliegt allerdings bet der Abgren-
zung beider Bereiche insotern volkerrechtlichen Schranken, als es solche Tatigkeitsfelder,
dic nach der tiberwicegenden Autfassung der Staatengemeinschaft zur Staatsgewalt im enge-
ren und eigentlichen Sinne gehéren, nicht aus dem Bereich der aeta iure imperti ausnehmen
and damit der Immunitit entzichen dart (vl BVertGE 10, 27 |28, 341, 60fF ] 46, M2
[364, 383, 303£]; 04, 1 [42]).

Ein Titel, der in Bezug auf nichthoheitliches Handeln cines auslindischen Staates ergangen
ist. dart nicht durch Zwangsvollstreckung in hoheitlichen Zwecken dienendes Vermégen
dieses Staates vollstrecke werden., Hoheitlichen Zwecken ciner diplomatischen Vertretung
dienen alle Gegenstinde, die sie zor Wahrnehmung ihrer amtlichen Funktionen brauche.
Dabei zieht das Volkerrecht den Schutzbereich sehr weit und stellt hinsichelich der M6g-
lichkeit ciner Beeintriichtigung der Funkeionsfihigkeit der diplomatischen Vertretung
auf die typische, abstrakte Getahr, nicht aber auf eine konkrete Getihrdung ab (BVertGE
40, 342; 64, 1). In nichthoheitliches Vermogen auslindischer Staaten dart dagegen voll-
streckt werden (vgl. BVertG 46, 342; 64, 1).

Nicht zu den hoheitlichen Titigkeiten im Sinne des Immunititsrechts gehore die Spiona-
ge. Es besteht keine allgemeine Regel des Volkerrechts, nach der ein von Spionage betrot-
fener Staat durch die Grundsitze der Staatenimmunitit an der Strafverfolgung der Spione
gehindert wire (BVerfGE 92, 277 [321]). Eine Ausnahme gilt nur, wenn die Spione als Mit-
glieder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung Immunitit aufgrund der Wie-
ner Ubereinkommen iiber diplomatische bzw. konsularische Beziehungen genieBen
(BVerfG 92, 277 [321]). Es gibt schlieBlich auch keine allgemeine Regel des Vélkerrechts
dariiber, wie ein Staat nach der Inkorporation eines anderen Staates mit dessen ehemaligen
Geheimdienstmitarbeitern zu verfahren hat. Art. 25 GG steht damit der Bestrafung von
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Art. 25

29. Amtstriger-
Immunitit

30. Amtstrager-
immunitit und
volkerrechtliche
Verbrechen

31. Diplomatische und
konsularische
Immunitiic

32. Auslieferung

II. Der Bund und die Lander

Mitarbeitern der DDR-Nachrichtendienste nicht entgegen, selbst wenn sie ihre Spionage-
titigkeit nur vom Boden der DDR aus betrieben (BVerfGE 92, 277 [325 ££1]).

Die Ladung eines auslindischen Ministers vor ein deutsches Gericht als Zeuge wegen des-
sen hoheitlicher Titigkeit ist unzulissig (BVerwG NJW 1989, 678). Die Immunitit der staat-
lichen Reprisentanten iiberdauert nicht die Existenz des vertretenen Staates (BVerfGE 95,
96 [129]).

In der Volkerrechtswissenschaft werden weitere Ausnahmen von der Staatenimmunitit
bzw. der Immunitit von Staats- und Regierungschefs sowie AuBenminister fiir Kriegsver-
brechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und son stige Verst6fe gegen zwingendes
Vélkerrecht diskutiert (vgl. Brolmer; Cremer; Dorr; Maicrhifer EuGRZ). Jedenfalls fiir den
Staat selbst und seine amtierenden Reprisentanten werden derartige Immunititsbeschrin-
kungen von nationalen und internationalen Gerichten aber iberwiegend abgelehnt (vgl.
EGMR, Al-Adsani gegen das Vereinigte Konigreich, EuGRZ 2002, 403: Cour de Cassa-
tion, Urt. v. 13.3.2001 — Gaddafi RUDH 2002, 465: Griechisches Oberstes Sondergericht,
Urt. v. 17.9.2002 - Lidoriki, dazu Maicrhofer Vélkerrechtsprechung, S. 803; IGH Demokra-
tische Republik Kongo gegen Belgien, EuGRZ 2003, 503), fiir chemalige Reprisentanten
dagegen teilweise bejaht (vgl. House of Lords, R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary
Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte, HRL] 20 [1999], 61; Beschluss des Sonder-
gerichts fiir Sierra Leone v. 31.5.2004, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Case Number
SCSL-2003-01-1, dazu Klingenberg).

Beziiglich der diplomatischen Immunitit gibt s keine allgemeine Regel des Vélker-
rechts, derzufolge die in Art. 39 Abs. 2°S. 2 des Wiener Ubercinkommens iiber diplomati-
sche Beziehungen (WUD) kodifizierte, auch nach Beendigung seiner Tihtigkeit forewir-
kende Immunitiit des Diplomaten fiir ameliches Handeln auch gegeniiber Drittstaaten,
in denen der Diplomat nicht akkreditiere war, wirke. Es gibt daran ankniipfend auch keine
allgemeine Regel des Vélkerrechts, nach der die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet
wire, die fortwirkende Immunitiit ¢ines chemals in der DDR akkreditierten Diplomaten
aus Griinden der Staatennachfolge zu beachten, wenn sie bereits vor der Wiedervereinigung
zu dessen Strafverfolgung befugt gewesen war (BVerfGE 96, 68 [86 tt.]). Fiir Klagen gegen
cinen auslindischen Staat auf Bewilligung der Berichtigung des Grundbuchs hinsichtlich
des Eigentums an seinem Gesandtschaftsgrundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
durch eine allgemeine Regel des Volkerrecht ausgeschlossen, denn eine Grundbuchberich-
tigungsklage beeintrichtigt die diplomatische Mission nicht in der Erfiillung ihrer Aufga-
ben (BVerfGE 15, 25 [42f.)).

III. Auslieferung

Die deutschen Gerichte haben in Auslieferungsverfahren zu priifen, ob die Auslieferung
und die ihr zugrunde liegenden Akte mit dem nach Art. 25 GG in Deutschland verbind.
lichen volkerrechtlichen Mindeststandard und mit den unabdingbaren verfassungsrecht-
lichen Grundsitzen des deutschen ordre public vereinbar sind (BVerfGE 63, 332 [337f)]; 75,
1[19]; 108, 129 [136]; 113, 154 [162]). Gegen den ordre public verstdt eine Rechtshilfehand-
lung, mit der der ersuchte Staat dazu beitragen wiirde, dass der Ausgelieferte der Folter
oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe ausgesetzt
wiirde (BVerfGE 75, 1 [16£]; 108, 129 [136f]; 113, 154 [162]; vgl. auch Art. 3 EMRK
und dazu EGMR, Soering EuGRZ 1989, 314 = NJW 1990, 2183). Auch die Auslieferung
zur Verhingung oder Vollstreckung einer an sich zuldssigen Strafe kann gegen den ordre
public verstoBen, wenn zu besorgen ist, dass diese Strafe im ersuchenden Staat in einer
den vélkerrechtlichen Anforderungen nicht entsprechenden Weise vollstreckt wiirde (vgl.
nur BVerfG, 2 BvR 253/04, Beschl. v. 8.4.2004).

Nach neuerer Rechtsprechung des BVerfG ist allerdings anderen Staaten im Hinblick auf
die Einhaltung der Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit und des Menschenrechtsschutzes
grundsitzlich Vertrauen entgegen zu bringen, insbesondere wenn die Bundesrepublik
Deutschland durch Abschluss eines Auslieferungsvertrages mit dem betreffenden Staat
zum Ausdruck gebracht hat, dass ihrer Ansicht nach die Auslieferung in diesen Staat keinen
prinzipiellen Bedenken begegnet. Der Betroffene muss dann konkrete Anhaltspunkte dafiir
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vortragen, dass ihm im konkreten Fall eine volkerrechtswidrige Behandlung droht (vgl.

BVerfGE 108, 129 [139 f£]; 109, 13 [35 £]).

Es besteht keine Regel des allgemeinen Volkerrechts, die eine Auslieferung nahezu 20
Jahre nach der Tat und zehn Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des zu vollstreckenden Ut-
teils verbietet (BVerfGE 75, 1 [13f.]). Den zustindigen Organen der Bundesrepublik ist es
allerdings dann verwehrt, den Verfolgten auszuliefern, wenn die gegen ihn im ersuchenden
Staat verhingte Strafe unter jedem denkbaren Gesichtspunkt als unangemessen hart anzu-
sehen wire, nicht jedoch, wenn sie lediglich nach dem strengen Malstab des deutschen
Verfassungsrecht als in hohem MaBe hart und nicht mehr angemessen erscheint (BVerfGE
75, 1 [16]; 108, 129 [136]; 113, 154 [162f]). Es besteht keine allgemeine Regel des Vélker-
rechts, die eine Auslieferung in Staaten verbietet, in denen dem Beschuldigten die Todes-
strafe (BVerfGE 18, 112 [119{f]; offen gelassen in BVerfGE 60, 348 [354]) oder eine lebens-
lange Freiheitsstrafe ohne die Moglichkeit einer Strafaussetzung zur Bewihrung (BVerfGE
113, 154 [163 £.]) droht. Es gibt auch keine allgemeine Regel des Volkerrechts, die es dem
Gerichtsstaat gebietet, von einer Strafverfolgung abzusehen, wenn der Angeklagte unter
Verletzung der Gebietshoheit eines fremden Staates mit List zur Tatbegehung und zur Ein-
reise in den Gerichtsstaat veranlasst worden ist (BVerfG NJW 1995, 651; zweifelnd fiir ge-
waltsame Entfithrungen jetzt BVerfGE 109, 13 [29]). Ebenso wenig verbietet eine allge-
meine Regel des Volkerrechts dem Auslieferungsersuchen eines Staates hinsichtlich einer
Person zu entsprechen, die aus threm Heimatstaat mit List, aber ohne Beeintrichtigung
ihrer Entscheidungsfreiheit in den ersuchenden Staat gelockt worden ist (BVertGE 109,
13 |27 £]).

IV. Menschenrechte

Wihrend hinsichtlich der Behandlung auslindischen Eigentums fremdenrechtliche
Mindeststandards gelten, bestehen keine allgemeinen Vilkerrechtsregeln hinsichelich des
Schutzes des Eigentums eigener Staatsbiirger (BVertGE 112, 1 [3 £]; zum Zuriickbleiben
des volkerrechtlichen Eigentumsschutzes hinter dem Schutz aus Art. 14 GG siche auch
BVerfGE 6, 290 [300]).

V. Gewaltverbot

Auch das volkerrechtliche Gewaltverbot, das nicht nur in Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta nor-
miert, sondern auch im Vélkergewohnheitsrecht verankere ist, wird durch Are. 25 GG in
die deutsche Rechtsordnung cingetiihre (vl BVerwG NJW 2006, 77, 82, 93; GBA, Ent-
schlieBung vom 21.3.2003, JZ 2003, 908 [909 £.]). Die praktische Bedeutung ist relativ ge-
ring, weil Art. 26 GG das Gewaleverbot ohnehin bereits mit Verfassungsrang versicht; le-
diglich insofern, als es Versto e gegen das Gewaltverbot geben kann, die (mangels Schwere)
weder »Angriffskriege noch unter den konkreten Umistinden »fricdensgefiihrdende i.5.d.
Art. 26 Abs. | GG sind (siche niher Arc. 26 Rdn. 4), hat Are. 25 GG hier selbstiindige Be-
deutung.

Art. 26

(1) Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen, insbesondere die Fiihrung eines
Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu
stellen.

(2) Zur Kriegfiilhrung bestimmte Waffen diirfen nur mit Genehmigung der Bun-
desregierung hergestellt, befordert und in Verkehr gebracht werden. Das Nihere
regelt ein Bundesgesetz.
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